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resumen: En este art´ıculo se plantean algunas consideraciones cla´sicas que
Santo Toma´s de Aquino formulo´ sobre la fundamentacio´n de la ley como
producto de la razo´n y su relacio´n con las leyes de los hombres. Se analiza
el papel de la sinde´resis como v´ınculo del individuo con la ius naturae y se
concluye que la vida buena tiene un referente en el “estado de derecho” y en
la pra´ctica de las virtudes morales.
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abstract: This article raises certain classic considerations that Saint Thomas
Aquinas formulated about the grounding of law as the product of reason and
its relationship with the laws of men. The role of synderesis as a link between
the individual and the ius naturae is analized, and it is concluded that the good
life has its referent in “the rule of law” and in the practice of the moral virtues.
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Introduccio´n
La u´nica esperanza que tenemos de poder vivir, y vivir bien, es que
tengamos la inteligencia para generar un marco jur´ıdico avanzado e
instituciones capaces de hacer respetar las leyes. De otro modo, y si
continuamos creyendo que “el bien y el mal esta´n en el sujeto” per-
deremos toda posibilidad de tener instituciones so´lidas y proyectos de
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nacio´n compartidos, especialmente en Latinoame´rica. Este es el verda-
dero mal del Siglo xxi y por eso es urgente recobrar el sentido intr´ınse-
co de la ley, su significado, implicaciones y adecuacio´n pra´ctica a una
realidad social que sobrepasa las discusiones de la preminencia de una
creencia sobre otra.
No es una dificultad minu´scula el querer determinar cua´l es el sen-
tido ulterior o trascendente de la ley. No es so´lo la pregunta: ¿Que´ es
la ley? sino ¿cua´les son las caracter´ısticas que la legitiman y la hacen
posible? La racionalidad de la ley en general depende de cua´les son
los elementos de ana´lisis de los que se parta para problematizarla y
cua´les son los supuestos en que descansan las ulteriores reflexiones;
los prolego´menos a la ley y los principios en que se basa parten de
la justificacio´n de la ley, que para serlo, debe plasmarse como regla y
medida de los actos del hombre. Entendida la ley como una regla o
medida que mueve a obrar o dejar de obrar a quien esta´ bajo su e´gida,
en el sentido de proteccio´n o yugo.
El concepto de principio debe salvarse de caer al infinito y a me-
nos que se sostenga que existe un principio evidente que no requiere
de otro principio, que a su vez sea el principio de otro, el riesgo no
sera´ zanjado ¿Co´mo descubrir entonces un fundamento de lo que es
la ley, como principio de los actos, sin tener que apelar a su vez a otro
principio?
Santo Toma´s de Aquino es el eslabo´n entre el mundo cla´sico y el
mundo cristiano, entre medio oriente y oriente. Su me´rito indiscutible
fue su anticipacio´n a la serie de debates que hasta el d´ıa de hoy se
sostienen en torno a la ley y a su naturaleza. La definicio´n “dictado de
la razo´n para el bien comu´n promulgada por quien tiene la facultad
para ello” tiene sus or´ıgenes en el Tratado de la Ley en General en las
cuestiones 90 a la 97 de la Primae secundae.
¿Co´mo es posible que un tratado escrito hacia el siglo xiii (entre
1260 y 1274) pueda contener elementos para la discusio´n contem-
pora´nea sobre la ley y sus principios? Considerar una definicio´n del
concepto ley, que sea capaz de abarcar las dimensiones e´tica y moral,
desvirtuadas requiere, nuevamente, reconstituir esa vertiente que se
perdio´ y que la liga, inexorablemente, a la distincio´n entre “lo bueno”
y “lo malo” per se que se antepone a la promulgacio´n de toda ley, esto
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es, la existencia o inexistencia de los llamados “actos intr´ınsecamente
malos”.
1. Razo´n pra´ctica
La razo´n pra´ctica sirve para diferenciar aquellas cosas que se ordenan
al bien comu´n y aquellas que se ordenan al bien de quien emana la ley.
Si la razo´n pra´ctica es la capacidad para juzgar sobre lo contingente,
pero lo contingente requiere una regla para ser juzgado, entonces la
razo´n pra´ctica requiere a su vez de otra regla pero ¿co´mo no caer en
el ad infinitum?
Lo que es en verdad la ley es regla y medida de los actos, segu´n la cual se
induce a alguno a actuar. [. . . ] Ya que medir y regular es propio de la razo´n,
de esta manera la ley so´lo se encuentra en la razo´n (Aquinatis, Summa, i-ii,
q. 90, a. 1, co.).
Al sostener que “la ley pertenece a la razo´n” se debe acotar el prin-
cipio al que se apela. No es una razo´n en sentido amplio, es la razo´n
pra´ctica que es la capacidad que tiene todo ser humano para reflexio-
nar sobre cuestiones contingentes. Por un lado la deliberacio´n estriba
en el hecho mismo de lo que es la accio´n y, por el otro, el ejercicio
reflexivo en torno a las posibles o necesarias consecuencias que de un
acto puedan seguirse. Si se trata de una implicacio´n de la razo´n teo´ri-
ca, baste saber por ejemplo, que el todo es mayor que la suma de sus
partes. Pero del mismo modo, el ser humano tiene la capacidad de
reflexionar sobre las posibles consecuencias de sus actos y eso lo em-
podera para decidir entre hacer o dejar de hacer. La herramienta de la
que se vale es la razo´n pra´ctica entendida como la autodeterminacio´n
deliberativa que mueve o frena al individuo frente a la propensio´n de
un acto (deseable o indeseable). Esto es, se asume que el ser humano
es libre de hacer o dejar de hacer, pero a esta facultad racional se le
considera como parte intr´ınseca de la unidad del ser y su razo´n. La
libertad es entonces una fatalidad inexorable.
Para el Aquinate si bien el hombre puede ser arrastrado por su
proclividad o por sus impulsos ba´sicos, la parte irracional, que todo ser
humano posee —como el hambre, la sed, la libido o la furia—, tambie´n
cuenta con la razo´n pra´ctica. No se trata de un ana´lisis matema´tico,
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pues en ello consiste la razo´n teo´rica, se trata de analizar posibles
consecuencias de los actos a la luz de un cuadro catego´rico de valores
que el individuo inequ´ıvocamente posee.
Se trata de acciones intencionales en las que la razo´n pra´ctica es
el factor deliberativo para hacer o dejar de hacer frente a los hechos
contingentes. De acuerdo a Santo Toma´s la razo´n humana tiene dos
modos de actuar: cuando trata de conocer algo se le llama razo´n espe-
culativa o teo´rica, en cambio cuando trata de hacer las cosas, deliberar
entre obrar y la manera de operar entra en funciones la razo´n pra´ctica.
Santo Toma´s apunta que el hombre se vale de sus capacidades cog-
noscitivas que le permiten tomar decisiones, tener buen consejo y dis-
frutar del libre albedr´ıo de acuerdo a sus propios criterios en el marco
de la ley natural. El hombre en tanto es libre de escoger sus actos
se convierte en un ser moral. Pero no lo hace intuitivamente; la razo´n
pra´ctica se vale de capacidades cognitivas que conforman la prudencia.
La ma´s importante es la sinde´resis que comu´nmente se define como
la habilidad de juzgar rectamente, sin embargo esta definicio´n au´n es
parcial frente a la profundidad del te´rmino.
2. Sinde´resis
La palabra “sinde´resis” se ha convertido en un te´rmino de uso comu´n,
la Real Academia de la Lengua Espan˜ola la ha incorporado como:
“Discrecio´n, capacidad natural para juzgar rectamente”. En el argot
jur´ıdico se dice que un juez “actu´o con sinde´resis jur´ıdica” cuando su
fallo estuvo apegado a derecho o por el contrario, que “carecio´ de
sinde´resis jur´ıdica” cuando condeno´ a un inocente (o cuando no apli-
co´ jurisprudencia o simplemente erro´ en sus apreciaciones). Algunos
medios de comunicacio´n hacen uso coloquial del te´rmino cuando se
refieren a un pol´ıtico que “carece de sinde´resis” para decir que un
servidor pu´blico actuo´ con poca prudencia o que, por el contrario
“aplico´ sinde´resis” porque hizo las cosas con sentido comu´n. Pero estos
usos au´n distan del sentido filoso´fico del te´rmino.
Suele decirse que la palabra sinde´resis surgio´ de un error al copiar la
palabra syne˜´ıdesis que utilizo´ San Jero´nimo en su Glosa al Libro de Eze-
quiel (Jero´nimo, 2005). Sea esto cierto o no, lo que es relevante es el
hecho de que esta idea griega esbozada como syneido´s (en Filo´n de Ale-
jandr´ıa) y recobrada por los medievales, especialmente Santo Toma´s,
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y estara´ presente en el pensamiento escola´stico. V´ıctoria Camps dice
que:
El te´rmino sinde´resis aparece en el vocabulario moral como resultado de una
defectuosa interpretacio´n de san Jero´nimo (leyendo synt´eresis = synde´resis =
conservatio, en vez de la lectura correcta, syne˜´ıdesis = conscientia) (Camps,
1999, p. 417).
Los principios innatos de la conciencia moral puede ser la defini-
cio´n ma´s pro´xima. Santo Toma´s identifica la sinde´resis como parte de
la inteligencia y la describe como el ha´bito de los primeros principios
morales —fundamento de los juicios de la conciencia moral.
Para otros autores (Trigo, 2007, p. 1) sinde´resis viene de la palabra
griega synter´eo y se traduce como observar, vigilar atentamente pero
adema´s es conservar. Este u´ltimo sentido aparece en una obra tem-
prana de Santo Toma´s que lleva el t´ıtulo Scriptum super Sententiis. En
e´l, en su libro 2, Distincio´n 24 el Aquinate explica su concepcio´n de
la sinde´resis y lo contrastara´ con la acepcio´n agustiniana siguiendo a
su maestro Alberto Magno. La sinde´resis no es una potencia sino un
ha´bito, explica, que esta´ puesto en la mente como iluminando nuestro
camino. (Cfr. Aquinatis, In. Sent. Lib. 2, d. 24, q.2, a.3, co).
De acuerdo a Javier Hervada la sinde´resis, en te´rminos generales, se
utilizo´ para referirse al conocimiento habitual de los principios univer-
sales de la razo´n pra´ctica en la accio´n moral. Esto es: un puente entre
la ley natural y la conciencia individual del sujeto. (Hervada, 1985, p.
187).
Se trata, a nuestro juicio, del concepto ma´s relevante en una funda-
mentacio´n racional inmanente de toda norma moral. Lo anterior no
es gratuito. Por ejemplo en Santo Toma´s la ciencia cuenta con ciertos
presupuestos axiolo´gicos desde los cuales puede desarrollar inferen-
cias va´lidas, tal es el principio de la no contradiccio´n en que “un ente
no puede ser y no ser la misma cosa a un mismo tiempo” o verdades
evidentes como que “el todo es mayor que la suma de sus partes”. Son
primeros principios del entendimiento especulativo. En el campo de
la conducta moral no son similares los principios ba´sicos de actuacio´n,
tales como: “el mal debe ser evitado, y el bien, hecho”, o “no hagas a
otros lo que no quieres que a ti te hagan”. Estas pueden ser conside-
radas verdades auto-evidentes en el campo de la conducta moral que
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cualquier persona deber´ıa admitir si las entiende, pero no es as´ı, al
parecer las afirmaciones e´ticas son de otro tipo en que la causalidad
parece no aplicarse de la misma forma que en el mundo f´ısico.
Para Santo Toma´s la sinde´resis juega un papel preponderante en
los patrones cognitivos del hombre. La sociedad en su libre arbitrio,
mal entendido, considera que la libertad se desvincula de la respon-
sabilidad y las filosof´ıas ganan terreno frente a la atomizacio´n de un
pensamiento deliberativo racional y moral, por eso la sinde´resis ha
sido desden˜ada porque la concepcio´n de la finalidad moral del ser hu-
mano se orienta a su propia naturaleza y se dirige a su fin u´ltimo. Que
es lo que muchos no estara´n dispuestos a conceder.
El hombre tiene por naturaleza una cierta disposicio´n para la virtud; pero
la perfeccio´n de esta virtud no la puede alcanzar sino merced a la disciplina
(Aquinatis, Summa, i-ii, q. 95 a. 1 co.).
Esta disposicio´n natural es precisamente la sinde´resis. La razo´n se
vale de la sinde´resis como ha´bito para deliberar en cosas particulares,
lo que conocemos como razo´n pra´ctica; en cambio la voluntad esta´ li-
gada al libre albedr´ıo el cual puede, y de hecho opta, por el bien o por
el mal. En cambio, la sinde´resis nunca se equivoca (Cfr. Aquinatis, In.
Sent., Lib. 2, d. 24, q. 2, a. 3, co.).
As´ı como en el alma humana hay un ha´bito natural al que llamamos inte-
lecto de los principios, por el que se conocen los principios de las ciencias
especulativas, as´ı tambie´n en ella se da un ha´bito natural de los primeros
principios que versan acerca de lo operable, que son los principios natura-
les del derecho natural; este ha´bito pertenece a la sinde´resis (Aquinatis, De
Veritate, q. 16, a. 1, co.).
Ahora bien, podemos decir que la facilidad con que las verdades
morales son aprehendidos por la inteligencia pra´ctica se debe al ha´bi-
to natural impreso en la facultad cognitiva llamada sinde´resis. Santo
Toma´s en la Suma de Teolog´ıa, Prima Pars, Cuestio´n 79, Art´ıculo 12,
se pregunta “Si la sinde´resis ¿es o no una potencia especial distinta a
las dema´s?” Esto en referencia a lo que san Jero´nimo hab´ıa afirmado
en su Glosa al Libro de Ezequiel (1, 6) en donde afirma que se trata de
una determinada potencia. Incluso el Doctor Ange´lico nos hace creer
que as´ı es, en los primeros pa´rrafos refuerza esta afirmacio´n con dos
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referencias a San Agust´ın (en De Trinitate, xii y en De libero arbitrio) en
la que nos convence de que se trata de una potencia. Sin embargo,
pronto nos hace ver en la solucio´n, que la sinde´resis no es so´lo una
potencia, sino una potencia con ha´bito:
Aunque algunos (se refiere a Guillermo Altisiodoro) hayan afirmado que
es una potencia superior a la razo´n, y otros (se refiere a Alejandro de Ha-
les) hayan afirmado que es la misma razo´n, considera´ndola no como razo´n,
sino como naturaleza. [. . . ] Hay que hacer constar tambie´n que tal como
la razo´n especulativa analiza lo especulativo, la razo´n pra´ctica as´ı lo hace
sobre lo operativo. Por lo tanto, es necesario que estemos dotados natural-
mente de principios tanto especulativos como pra´cticos (Aquinatis, Summa,
I, q.79, a12, co.).
Santo Toma´s explica que la sinde´resis impulsa al bien y censura
el mal de acuerdo a los primeros principios. Lo que en realidad es
la potencia, se refiere a la razo´n, la sinde´resis es el ha´bito de esos
primeros principios que impulsan al ser humano naturalmente al bien.
Por la razo´n y por la sinde´resis, juzgamos naturalmente (hacia el bien).
Los primeros principios especulativos infundidos en nosotros naturalmen-
te, no pertenecen a ninguna potencia especial, sino a cierto ha´bito especial
llamado entendimiento de los principios, como aparece claramente en VI
Ethic. Por lo tanto, tampoco los principios pra´cticos infundidos en noso-
tros por naturaleza pertenecen a una potencia especial, sino a un ha´bito
especial natural llamado sinde´resis. (Aquinatis, i, q.79, a.12, co.).
La actualizacio´n de los valores tiene su correspondencia en las ac-
ciones que se realizan por compromiso u obligacio´n moral. Existe en-
tonces el ha´bito de la sinde´resis que proh´ıja el bien y se abstiene del
mal. La sinde´resis va en auxilio de la razo´n, la socorre y la hace actuar
de manera positiva. No en lo particular, ni en normas ubicadas, sino en
la generalidad y en la aspiracio´n de alcanzar el bien siempre en s´ı. Los
principios morales universales son axiolo´gicamente evidentes, no por
argumentacio´n sino porque esta´n en concordancia con la ley natural.
La discusio´n estriba en que algunos autores definen a la sinde´resis
como una facultad intelectual, otros como potencia. La sinde´resis ins-
tiga, dirige e inclina al bien haciendo que el hombre rehu´ya del mal.
La conciencia mueve la voluntad a trave´s de la sinde´resis que estimula
la voluntad hacia el bien, rechazando el mal.
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Nos estamos refiriendo al sentido que San Buenaventura le da a la
sinde´resis como una potencia que se aloja en la voluntad, en cambio
para Santo Toma´s, es un ha´bito innato del entendimiento pra´ctico
infundido en nosotros por naturaleza que son los preceptos de la ley
natural y que son primeros principios del obrar humano.
Sin embargo, au´n si acepta´semos que es una potencia natural, como
pretenden los voluntaristas, se trata de vincular conciencia y sinde´resis
de un modo unitario y en cuanto “centelleo de la razo´n” scintilla cons-
cientiae, (San Jero´nimo y San Buenaventura) orienta a la conciencia en
su bu´squeda del bien particular (razo´n pra´ctica). Para ellos la voluntad
deliberativa, esta´ unida al ejercicio del libre albedrio y en ello puede
irse el individuo hacia una accio´n deseable pero puede tambie´n des-
viarse hacia una accio´n perniciosa.
No estamos de acuerdo en que exista una primac´ıa causal de la
voluntad sobre el entendimiento, como algunos afirman siguiendo la
l´ınea bonaventuriana (La´zaro, 2008). La acepcio´n de sinde´resis en la
tradicio´n tomista refiere a la vivencia interior de la ley natural que
tiende al bien y esta u´ltima se relaciona con la significacio´n original.
Para nuestro autor, es precisamente una potencia como una facultad
intelectiva, es el acto cognoscitivo de la razo´n pra´ctica que le es propio
el juzgar y es una accio´n inmanente del ser humano como facultad de
su intelecto que no puede desconocer ni equivocarse.
La sinde´resis es ante todo un acto (actus rationis); para el doctor
Ange´lico se trata de un ha´bito que se ayuda de la razo´n pero no es
tampoco la razo´n misma. Los actos de la sinde´resis son aquellos que
apuntan a las virtudes. De acuerdo Hervada (1987, p. 160) y siguiendo
la l´ınea tomista, la sinde´resis puede ser definida como “la capacidad
que tiene el hombre de aplicar su razo´n pra´ctica en virtud de obrar
con prudencia confirie´ndole sentido a la ley natural y a la ley de los
hombres”. Se trata de los modos de conocer y un puente o enlace entre
el ser humano y su naturaleza.
La sinde´resis impulsa al bien y censura el mal en cuanto que por los pri-
meros principios procedemos a la investigacio´n, y por ellos, juzgamos lo
averiguado. Por lo tanto, resulta evidente que la sinde´resis no es una po-
tencia, sino un ha´bito natural (Aquinatis, Summa, i, q. 79, a. 12, co.).
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Mientras que la conciencia es un dictado de la razo´n pra´ctica de de-
cidir que una accio´n en particular es correcta o incorrecta, la sinde´resis
es un dictado de la misma razo´n pra´ctica que tiene por objeto los pri-
meros principios generales de la accio´n moral en casos contingentes.
Se dice que la sinde´resis es ley de nuestro entendimiento, porque es un
ha´bito que contiene los preceptos de la ley natural que son principios pri-
meros del obrar humano (Aquinatis, Summa, i-ii, q. 94, a.1, co.).
Debemos agregar que es un ha´bito, pero un ha´bito que se va per-
feccionando como el ser humano en su conjunto. La razo´n impulsa a
deliberar, la sinde´resis es el ha´bito de deliberar y deliberar “bien” sobre
lo cual, la razo´n pra´ctica se perfecciona para enunciar los principios de
la ley natural.
3. Funciones de la Ley
La fundamentacio´n de la ley tiene en lo general por objeto regular
las relaciones sociales a trave´s de un conjunto ordenado de preceptos
y de los medios necesarios que hacen posible que esos preceptos se
cumplan, ya sea por invitacio´n, ejemplo o coaccio´n.
De acuerdo al Aquinatense, la ley puede ser observada sin la coac-
cio´n y es el escenario deseable. El bien comu´n supone preceptos obser-
vados por todos, o casi todos, que posibilitan la convivencia armo´nica.
Ello genera las condiciones para el desarrollo de las facultades u´nicas
en el ser humano y la actualizacio´n de sus potencialidades. Sen˜ala al
igual que Ulpiano entre sus efectos para hacer buenos a los hombres,
la necesidad de obligarlos, esto es: imperare, vetare, permittere et punire
(Aquinatis, Summa, i-ii, q. 92, a. 1, co.).
El filo´sofo medieval escribe que hay diferentes tipos de hombres: al-
gunos en pleno ejercicio de su razonamiento atienden los lineamientos
a trave´s de la libre persuasio´n. En ellos existe la capacidad de escuchar
razonamientos y actuar en consecuencia porque tienen la disposicio´n
al dia´logo, de modo tal que no necesitan de la coaccio´n para buscar
la virtud en sus actos. Otros por el contrario requieren ser forzados
por el miedo al castigo para que obren adecuadamente y encuentren
el camino hacia la vida buena.
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La ley puede observarse por iniciativa propia, como una bu´squeda
de la virtud a trave´s de los actos “deseables en s´ı mismos”. La virtud
es ma´s una actitud que un acto. La actitud que posibilita “los actos
deseables o buenos en s´ı”. Este es el mejor escenario de comprensio´n.
La ley genuina busca de todas maneras que el hombre practique la
virtud en sus actos, que vea por sus propios intereses pero jama´s por
encima del derecho de los dema´s.
Santo Toma´s expl´ıcita los ca´nones de observancia obligatoria que,
por inspiracio´n o por coaccio´n, tiene que comportarse el hombre de
modo tal que la convivencia sea posible sin temor a que el ma´s fuerte
cumpla sus deseos sin impedimentos.
Otra funcio´n es evitar actos viciosos, lo que significa contener aque-
llas acciones que inflingen dolor a los dema´s, y en u´ltima instancia
tambie´n a quien los comete. Actuar contra los dema´s lastimando, min-
tiendo, matando, lacerando, son actos que diluyen la vida del sujeto
y por ello la complejidad de la vida en la sociedad y por la imper-
feccio´n eventual del hombre, es necesario que existan prescripciones
imperativas de la conducta, impuestas por autoridad competente. En
esto estriban los llamados “actos intr´ınsecamente malos”.
En los seres inanimados y en los animales el sometimiento o cumpli-
miento de la ley natural se da de una manera pasiva, obligada y ciega,
dada su naturaleza irracional. En el hombre, por el contrario, se cum-
ple de una manera activa, voluntaria y libre, de acuerdo a su cara´cter
racional. Buganza (2008, p. 8) afirma que el hombre en su autonomı´a
es un ser u´nico que se da leyes a s´ı mismo por sus caracter´ısticas on-
tolo´gicas:
El hombre es auto´nomo, como dec´ıa Kant. Se da a s´ı mismo las
leyes de su actuar, lo cual no se aprecia en los otros seres de
la naturaleza. So´lo el hombre puede decidir co´mo actuar y de
que´ manera orientarse, y esto lo hace gracias a sus caracter´ısticas
ontolo´gicas sui generis. Se conoce y reconoce esta condicio´n hu-
mana; el individuo se concibe a s´ı mismo con estas caracter´ısticas
y las ve repetidas en otros hombres.
Ma´s alla´, esta´n los llamados “actos supererogatorios” que son aque-
llos que la persona realiza sin ninguna obligacio´n moral ni positiva,
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esto es, quien los realiza los lleva a cabo porque encuentra expansio´n
personal (y moral) en ello. Literalmente por su ra´ız etimolo´gica, su-
pererogationis, significa “pagar ma´s de lo debido” y de algu´n modo es
suficiente para comprender la naturaleza del te´rmino, esto es, hacer
algo ma´s alla´ de lo que estrictamente se nos pide que ser´ıa una aspira-
cio´n moral universal.
Esto implica un acto de suyo voluntario y meritorio que a la larga y
a la fuerza del ha´bito nos conduce a la perfeccio´n. Este es un te´rmino
que puede relacionarse con la sinde´resis dado que la primera es el
sentido del bien en el ser humano, la segunda, por sus actos lo lleva
tambie´n a la perfeccio´n, por eso los actos supererogatorios superan a
los preceptos (Calvo, 2007, p. 225).
En otro nivel, ma´s abajo, esta´n aquellos actos que por temor no
se cometen y entran la mayor´ıa de los preceptos que los modernos
co´digos civiles y penales contemplan. La ley prescribe penas a quienes
cometen actos que violan el derecho de los dema´s y so´lo por eso los
ciudadanos se abstienen de cometer dichos actos. La funcio´n de la ley
es disuadir al rompimiento de las normas preestablecidas por miedo a
las penas.
4. Bien comu´n
Dice Francisco de Vitoria, que el hecho de que la ley se ordene al bien
comu´n tiene dos formas de interpretarse: una de derecho, como un
imperativo jur´ıdico, y por otro como una necesidad de hecho.
Le es l´ıcito al pr´ıncipe mirar por su propio bien privado, pero no
por medio de la ley (Vitoria, 2001, p. 6).
Esta afirmacio´n da el sentido de equidad y de bien colectivo que
debe privar en la promulgacio´n de las leyes. Una ley que no atienda
al bien comu´n, subraya no es una ley l´ıcita y por el principio ba´sico de
no contradiccio´n tampoco es ley.
En el a´mbito de lo pu´blico se encuentra el concepto de bien comu´n
que el filo´sofo de Rocasseca define “Como la ley se constituye prima-
riamente por el orden al bien comu´n, cualquier otro precepto sobre
actos particulares no tiene razo´n de ley sino en cuanto se ordena al
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bien comu´n. Se concluye, pues, que toda ley se ordena al bien comu´n”
(Aquinatis, Summa, i-ii, q. 90, a. 2, co.).
Por eso apela a la inobservancia de una ley —que en estricto sen-
tido lo´gico, ley que dejar´ıa de serlo—cuando en lugar de otorgar un
beneficio para todos, perjudica a quienes esta´n bajo su dictado.
El dictador promulga leyes pero no obedece a ninguna y por eso es
dictador. En un momento fue leg´ıtima su figura en la Roma antigua
en tiempos de guerra; hoy es un te´rmino que se refiere a un gober-
nante de´spota, quien no otorga las garant´ıas mı´nimas de respeto a la
sociedad civil. “Por tanto, la institucio´n de la ley pertenece, bien a todo
el pueblo, bien a la persona pu´blica que tiene el cuidado del mismo”
(Aquinatis, Summa, i-ii, q. 90 a. 2).
Por lo anterior, el ordenar al bien comu´n, recae u´nicamente en la
persona o personas que son competentes y que tienen el mandato para
ello. Si la ley no vela por el bien comu´n, ni la legislacio´n misma tiene
legitimidad ni cara´cter imperativo o irrevocable de sancionar, entonces
no es una ley en sentido estricto. “La ley tira´nica, por lo mismo que
no se conforma a la razo´n, no es propiamente ley, sino ma´s bien una
perversio´n de la ley” (Aquinatis, Summa, i-ii, q. 92 a. 1 ad 4.).
La ley para ser respetada necesita de ordinario de alguna fuerza
coercitiva que emana de la persona o de las instituciones que dictan
dicha ley, de otro modo carece de fuerza y no puede inducir debida-
mente a la virtud.
La fuerza de la conviccio´n personal puede servir para algunas per-
sonas. La conciencia del bien comu´n y el trabajo intelectual o f´ısico
compartido de salvaguarda de un estado de bienestar fundado en el
bien comu´n requiere de una madurez que no es vista en todas las so-
ciedades. Por ello es necesaria la fuerza para poder aplicarse las leyes
y mantener un “estado de derecho”. Por eso afirmamos al inicio que
el marco normativo requiere de las instituciones necesarias para que
sea aplicado de manera general. Santo Toma´s afirma que la ley induce
a la virtud, pero si no cuenta con los instrumentos coercitivos, pierde
poder de accio´n, poder de facto ma´s alla´ de jure.
El concepto de bien comu´n no puede asumirse inexorablemente
pues es notoria la falta de consensos en la aplicacio´n del mismo, pues
ya sea de manera democra´tica o no, puede ser utilizado para fines
dis´ımiles e incluso contradictorios en aras del bien comu´n de unos
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cuantos o de uno solo. Si bien debe ser analizado a la luz de una razo´n
normativa como lo ha planteado santo Toma´s, es l´ıcito profundizar en
este apartado sobre los fundamentos en que descansa dicha nocio´n.
San Agust´ın en sus Confesiones se hab´ıa preguntado:
Y si, finalmente, este mismo pueblo llegara poco a poco a depra-
varse de manera que prefiriese el bien privado al bien pu´blico y
vendiera su voto al mejor postor, y, sobornado por los que am-
bicionan el poder, entregara el gobierno de s´ı mismo a hombres
viciosos y criminales, ¿acaso no obrar´ıa igualmente bien el varo´n
que, conserva´ndose incontaminado en medio de la general co-
rrupcio´n y gozando a la vez de gran poder, privase a este pueblo
de la facultad de conferir honores, para depositarla en manos de
los pocos buenos que hubieran quedado, y aun de uno solo? (San
Agust´ın, Confesiones, i, c. VI, 15).
La propuesta hecha por san Agust´ın abre la posibilidad de una mi-
nor´ıa ilustrada u oliga´rquica. Aqu´ı la idea de o´ligark´ıa esta´ circunscri-
ta a un gobierno de pocos, no forzosamente de los ma´s ricos como se
comu´nmente se asume. Y ma´s lejos au´n el filo´sofo de Hipona abre la
puerta al gobierno de uno solo, al estado mona´rquico o monarqu´ıa.
El bien comu´n es el estado de derecho en el que los individuos
pueden desarrollar sus capacidades y alcanzar el u´ltimo fin, que desde
Aristo´teles, sera´ la idea ma´s amplia de felicidad. Ya sea por mandato
de unos cuantos o por la necesidad de un solo hombre bueno para
construir las bases para el desarrollo de la comunidad; ello sera´ una
prioridad por encima de la propuesta de un gobierno del pueblo y
para el pueblo.
As´ı la dhmokpat´ıa no es garante de la bu´squeda de un bien comu´n
porque, como advierte el Doctor de la Gracia el pueblo puede llegar
a depravarse poniendo el ejemplo al hecho de vender su voto, habeat
venale suffragium. Esta es una idea de la mayor actualidad. Y au´n ma´s,
no so´lo pudiera el pueblo haber vendido su voto sino que en quien
descansa la responsabilidad de sus gobernantes (el pueblo) delegara
dicho gobierno a “sinvergu¨enzas y malvados”: regimen in se flagitiosis
consceleratisque committat.
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Podemos afirmar que ley induce a la virtud pero no lo hace por “ge-
neracio´n esponta´nea”. Existe una corresponsabilidad entre las formas
de gobierno posibles y el pueblo que haga que el bien comu´n preva-
lezca. El gobierno en cuanto detenta el poder debe hacer que la ley se
observe pero a su vez el pueblo tambie´n es responsable del gobierno
que por mandato le ordena.
Ya Aristo´teles en su Pol´ıtica hab´ıa advertido que tanto el Estado como
el hombre deb´ıan prosperar a condicio´n de ser virtuosos y prudentes.
“El valor, la prudencia y la virtud se producen en el Estado con la
misma extensio´n y con las mismas formas que en el individuo; y por lo
mismo que el individuo las posee es por lo que se le llama justo, sabio
y templado” (iv, c. 1).
Sin embargo consideramos que ni Aristo´teles, ni san Agust´ın, ni san-
to Toma´s logran el sentido ma´s exacto de “bien comu´n”. Sin embargo
no hay de manera alguna un sentido imperativo sino una aspiracio´n
sin referente claro de lo que ello pueda significar en los hechos. Las
formas de gobierno pasan a un segundo plano cuando el imperativo
de la ley sucumbe y un Estado es incapaz (ya sea representado por
el pueblo, por un grupo o por un solo individuo) de salvaguardar las
“garant´ıas individuales” y que sin entrar en el discurso de los derechos
humanos al menos vislumbre la posibilidad de cumplir con lo que los
derechos de primera y segunda generacio´n significan: a la vida, educa-
cio´n, salvaguarda jur´ıdica, libertades (vgr. pensamiento, movimiento,
asociacio´n, nacionalidad); as´ı como trabajo, salud, alimentacio´n, vesti-
do, vivienda, asistencia me´dica y los servicios sociales necesarios.
A modo de conclusio´n
¿Quie´n tiene la responsabilidad del bien comu´n a trave´s de las leyes
para el cumplimiento de los fines del sujeto? La respuesta esta´ en el
Estado como el conjunto de instituciones de gobierno encaminadas al
bien comu´n y que tienen las potestades para cumplir y hacer cumplir
la ley.
Los llamados “poderes fa´cticos” deben ser abolidos si se quiere
aute´ntica representatividad por parte del Estado. Esto es, la ley debe
aplicarse sin vacilacio´n si queremos un estado aute´ntico de derecho.
Pero si las instancias de Estado se coligan con las “de facto”, la pobla-
cio´n civil queda en aute´ntico estado de indefensio´n y surgen iniciativas
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populares (autodefensas, linchamientos, justicia por propia mano) en
algunos pa´ıses latinoamericanos.
La aplicacio´n se lleva a cabo al poner la ley en conocimiento de
sus destinatarios mediante la promulgacio´n. Luego la promulgacio´n
es necesaria para que la ley tenga fuerza de tal. La ley permanece
en tanto es conocida por todos a quienes compete observarla por el
tiempo en que no se promulgue otra ley que contravenga lo decretado
inicialmente.
Luego, para que la ley tenga el poder de obligar, cual compete a su natura-
leza, es necesario que sea aplicada a los hombres que han de ser regulados
conforme a ella. Esta aplicacio´n se lleva a cabo al poner la ley en conoci-
miento de sus destinatarios mediante la promulgacio´n. Luego la promul-
gacio´n es necesaria para que la ley tenga fuerza de tal. (Aquinatis, Summa,
I-II, q. 90 a. 4 co.)
La promulgacio´n es inherente a la puesta en vigor de una ley y
su vigencia estara´ en funcio´n de que no se publique una nueva ley
que contravenga a la primera. La publicacio´n de una nueva ley por lo
general deja sin efecto la que la precede siempre y cuando dicha ley
haya sido promulgada por quien tiene la facultad para ello.
El ana´lisis que se debe hacer es si la ignorancia de una ley hace
inocente a quien la viola o si por el contrario, si la ignorancia no
salvaguarda a quien no la observa. La respuesta es que la ley se debe
aplicar en todos los casos. Sin embargo, aquellas leyes que devienen de
la ley natural como por ejemplo el “no matar”, la ignorancia no exime
a quien la viola, en cambio en un reglamento como “en reversa so´lo
se pueden avanzar 10 metros” es probable que muchas personas no
hayan le´ıdo el reglamento de tra´nsito aunque eso tampoco los exime
de saberlo y de pagar una multa si se viola; por eso, el conocer las leyes
que nos rigen es una obligacio´n de todo ciudadano sujeto a aquellas,
ya sea por estar en el territorio, ya sea por los derechos y deberes de
ciudadan´ıa.
Si bien el fin u´ltimo de la ley es hacer buenos a los hombres, no de
modo inconmovible o pasivo, sino pra´ctico, potenciando las cualidades
ontolo´gicas propias de cada quien y que le confieren la actualizacio´n
de sus virtudes morales a trave´s del ha´bito. La ley (justa) por s´ı sola no
es suficiente: necesita del ha´bito de la sinde´resis (que ya posee) para
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desarrollar las cualidades inconmensurables en el hombre. Esto en el
plano individual, en el colectivo se requiere de un Estado no despo´tico
pero celoso de su funcio´n pero sobre todo, honrado.
¿Cua´l es el propo´sito general de la ley? La respuesta tiene un sentido
inmediato y otro mediato. Santo Toma´s afirma que es propio de la ley
inducir a los su´bditos a su propia virtud. Por otra parte, la virtud es
la que hace bueno a quien la posee. Reitera que la ley hace buenos
a los hombres, no como una sentencia, sino como un resultado de la
observancia repetida de leyes (justas) que velen por los intereses de
unos sin afectar los derechos de otros.
Las leyes tienen como propo´sito que los ciudadanos alcancen una
vida plena salvaguardando los intereses propios y manteniendo equi-
dad entre las partes, en caso de conflictos. El sentido mediato es aquel
que por la observancia de leyes justas se pueda obtener una concien-
cia del sentido inmanente de la justicia, no so´lo por temor a la pena
corporal sino por el respeto por los dema´s actuando de modo tal que
no se contravenga los postulados que las leyes dicten e incluso como se
dijo, aspirando a realizar actos supererogatorios.
Las leyes han sido instauradas para contener la “audacia” humana
entendida como la bu´squeda de intereses mezquinos e individuales del
sujeto por encima de los intereses del bien comu´n. A la inteligencia
debe tambie´n suma´rsele la disciplina pues, como dice Santo Toma´s, si
bien existe una predisposicio´n a la virtud en el ser humano, lo cierto es
que la perfeccio´n de toda dignidad se alcanza a trave´s de la repeticio´n
ı´ntegra y conciente de la persona hacia la accio´n virtuosa apoyado de
la sinde´resis. Las leyes de este modo ayudan a quienes esta´n bajo su
observancia a actuar de modo tal que no contravenga al cultivo de las
virtudes en lo particular y de la virtud moral en general que ya esta´n
“impresas” en el ser del hombre y que se actualiza en la ley.
Las leyes coadyuvan a que se fomente la disciplina en la sociedad y
que sean valorados y respetados los intereses de los dema´s. La ley exige
a los ciudadanos obrar de modo tal que al repetir actos buenos cons-
tantemente, se alcance una vida virtuosa. El buen ciudadano obedece
los mandatos de la ley; Santo Toma´s equipara el buen hombre al buen
ciudadano, pues no es posible que alguno sea bueno sin ordenarse al
bien comu´n, ya que al juzgar sus intereses personales los contrasta en
relacio´n al bien comu´n como actos humanos.
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Para el derecho no importan los motivos de los actos pues no juzga
intenciones sino resultados. En cambio el ciudadano virtuoso es aquel
que obedece las leyes como un precepto interior y privado conforme a
los ca´nones de la ley natural.
Que las leyes de los hombres sean la constitucio´n del estado de de-
recho se entiende, precisamente, desde esta perspectiva: la actualidad
de los escritos de Santo Toma´s estriba en su visio´n clara del fin u´lti-
mo de las leyes que en algunos juzgados y ministerios pu´blicos de los
pa´ıses del llamado tercer mundo parece que hoy se pierden.
El propo´sito ulterior es el perfeccionamiento de la sociedad, de sus
instituciones y del individuo concreto. La ley, por tanto, pertenece a la
razo´n y hacerla respetar es un imperativo irrenunciable del Estado, de
sus instituciones y de la sociedad civil en cualquier lugar del mundo
sin importar la interpretacio´n que de los preceptos de la ius naturae
se haga. La vida virtuosa, la vida buena, esta´ basada en los actos que
inducen a los su´bditos al desarrollo de sus virtudes y no a su autodes-
truccio´n, personal o co´mo especie. La vida buena tiene un referente en
la excelsitud de la existencia y, en la pra´ctica de las virtudes morales.
Esto, con un poco de honestidad, se entiende dentro de la estructura
del mismo argumento.
Ninguna ley es perfecta, siempre es inacabada, por lo que es nece-
sario ir actualiza´ndolas de modo gradual, buscando siempre su propia
adecuacio´n a las circunstancias. La sinde´resis es un ha´bito que requie-
re su actualizacio´n, tanto en el marco teo´rico pero sobre todo en el
pra´ctico del hacer cotidiano, en lo contingente, en lo que nos hace ser
lo que en realidad somos.
Sin embargo existe por encima de todo una luz de la razo´n capaz
de llevar al hombre al discernimiento profundo y a la comprensio´n de
que el ser y el bien son partes de un todo, infinito, inconmensurable.
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